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Stellungnahme zur Konsultation zum Bericht der Arbeitsgruppe
,»P-Uberschiisse”

Sehr geehrter Herr Botsch

Obwohl die BDU nicht direkt zur Stellungnahme zum oben genannten Bericht eingeladen wurde er-
lauben wir uns, Ihnen unsere Standpunkte darzulegen. Ein Teil unserer Mitglieder ist direkt in 62a-
Projekten engagiert, Nahrstoffkreislaufe und Fragen des Gewasserschutz sind Kernthemen, die un-
sere Beratergruppe seit ihrem Entstehen vor Gber 15 Jahren beschaftigen. In der Vergangenheit
wurden wir regelmassig zur Stellungnahme zu Vorlagen betreffend den oben genannten Themen
eingeladen, weil der Einbezug der Erfahrungen und des Know-How der Beratungskrafte als sinnvoll
erachtet wurde. Wir wiinschen uns, dass wir in Zukunft wieder direkt in Vernehmlassungsverfahren
zu Vorlagen rund um die Themenbereiche Boden Dingung Umwelt einbezogen werden.

Allgemeine Bemerkungen

Wir haben Kenntnis der Stellungnahme der Beratungszentralen LBL und SRVA. Wir unterstutzen
deren Antrage und Argumente mit wenigen Ausnahmen vollumfanglich.

Die nachhaltige Sanierung von Ubermassig mit P belasteten Gewassern ist sinnvoll und nétig, so-
wohl im Interesse von Landwirtschaft als auch der Ubrigen Bevdlkerung.

Mit dem von der Arbeitsgruppe vorgeschlagenen Vorgehen sind wir grundsatzlich einverstanden:

o Wir begrussen die Bestrebung, keine neuen gesetzlichen Grundlagen zu schaffen, sondern zur
Lésung der Probleme die bereits bestehenden (Art. 62 a Gewasserschutzgesetz) auszuschdpfen
und zu prazisieren. Mit der Umsetzung dieses Berichtes wird es auch mdglich sein, praventiv
Massnahmen zu ergreifen. Das bisherige Konzept des Art. 62a GSchG (Sanierungsmassnah-
men) wird somit erweitert, was wir im Bereich Phosphor unterstitzen.

e Die vorgeschlagene Vorgehensweise in drei Schritten ist fir uns nachvollziehbar und erscheint
uns sinnvoll. Ebenso die Beurteilungskriterien, die eine sinnvolle und transparente Einteilung der
belasteten Gewasser (Detailbemerkung zu denn Kriterien 2, 3 und 4 vgl. unten) erméglichen.

e Die Fokussierung von Massnahmen auf Problemregionen ist richtig, unspezifische flachende-
ckende Massnahmen erachten wir ebenfalls als wenig sinnvoll.

o Wir begrissen auch das klare Bekenntnis zu einem Monitoringprogramm des Bundes im Bereich
Phosphor.

Wahrend die Fortschritte der Landwirtschaft bzgl. P-Uberschiissen im Bericht aufgezeigt werden,
fehlt uns in der Beurteilung der Ausgangslage die Wirdigung der Massnahmen und Instrumente,
die zu diesen erfreulichen Ergebnissen gefuhrt haben.



Antrage, Bemerkungen, Fragen, Vorschlage

Antrag 1: Der erste Teil des Titels (...“liber den Abbau von P-Uberschiissen in landwirtschaftlichen
Bdden“....) sollte weggelassen werden. Begriindung: Entgegen der Ankiindigung im Titel werden
im vorliegenden Bericht keine Vorschlage zur Reduktion der P-Vorrate im Boden gemacht.

Antrag 2: Im Abschnitt fiinf soll explizit erwdhnt werden, dass die meisten der hier erwdhnten Er-
rungenschaften (Verbrauch an P-Mineraldiingern, Reduktion des P-Gehalts im Schweinefutter, allg.
Steigerung der P-Effizienz, z.T. Abnahme des Tierbestandes, Reduktion der jéhrlichen P-
Uberschiisse) ihre Wurzeln v.a. in der konsequenten Berechnung, Kontrolle und Sanktionierung der
betrieblichen Né&hrstoffbilanzen haben. Begriindung: Die Nahrstoffbilanz ist seit 1993 das einzige
flachendeckend eingesetzte Instrument mit direkter Auswirkung auf die Nahrstoffsituation auf die
Betriebe und daraus aggregiert auf die Schweiz. Demgegenliber wurde die Beschrankung des
GVE-Besatzes pro ha LN abgestuft nach Zonen gemass Wegleitung Gewasserschutz in der Praxis
in den Kantonen nie umgesetzt. Einzig die obere Limite von 3 DGVE / ha gemass Gewasserschutz-
gesetz wird im Vollzug umgesetzt.

Bemerkung: Wir nehmen erfreut zur Kenntnis, dass dem sog. ,Luzerner Modell“ als spezifischem
Weg einer belasteten Regionen im Bericht der Arbeitsgruppe entsprechende Beachtung geschenkt
wird. Das Beispiel des Kantons Luzern zeigt auf, was im Rahmen von 62 a-Projekten mdglich sein
kann. Zudem wird hier auf pragmatische Weise die Versorgung des Bodens mit P als Kriterium fur
Massnahmen einbezogen.

Antrag 3: Punkt ,Lenkungsabgaben®, zweiter Abschnitt: Den Satz ,Sie kbnnten aber mit bescheide-
nerem Aufwand zu einem &hnlichen Ergebnis fiihren wie die aktuelle Forderung nach einer ausge-
glichenen Néhrstoffbilanz® ersatzlos streichen. Begriindung: Diese Aussage ist nicht erhartet. Wir
bezweifeln, dass die Erhebung von Lenkungsabgaben auf Hofdlngeriberschissen mit einem ge-
ringeren Aufwand als die Berechnung von betrieblichen Nahrstoffbilanzen verbunden ware. Will
man sich nicht auf grobe GVE-Abschatzungen abstitzen, die keine betriebsspezifischen Parameter
(v.a. Futtergehalte bei Schweinen und Gefligel) berlicksichtigen und deshalb gerade in Problemge-
bieten wenig tauglich sind, ist zur Bestimmung der Hofdlingeriberschisse eine Nahrstoffbilanz-
Berechnung ndétig. Bei einer ausschliesslichen Abstitzung auf die Grosse ,GVE" kdnnte zudem der
Anreiz zum Einsatz von P-reduziertem Futter verloren gehen, was kontraproduktiv ware.

Bemerkung: Die Verringerung von Ammoniakverlusten und die Steigerung der N-Effizienz aufgrund
des Ersatzes von Mineraldiingern durch aufbereitete Hofdinger darf nicht Gberschatzt werden.
Noch stecken viele grobe Annahmen dahinter. Zudem ist Mineraldiinger-N effizienter einsetzbar als
Hofdlnger-N, ein Ersatz bringt deshalb keine proportionale Effizienzsteigerung. Zudem entsprechen
die Eigenschaften aufbereiteter Hofdinger nicht 1:1 jenen von Mineraldingern und kdnnen deshalb
von Landwirten nicht einfach als Mineraldlingerersatz verwendet werden.



Antrag 4: Das Verhéltnis der Prioritdtensetzung zu derjenigen im Konzept zur Verminderung der
Phosphorbelastung von oberirdischen Gewéssern aus der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung ist
zu klgren. Begrundung: Im P-Konzept zu Art. 62a GSchG werden ebenfalls Prioritdten gesetzt (S.
10). Mit dem P-Bericht wiirden diese wohl Uberflissig.

Antrag 5: Das Kriterium 2 muss Bezug nehmen auf ein Problem in der Landwirtschaft der Region.
Begriindung: Es kann sein, dass ein Fliessgewasser eine Konzentration von > 50 pg/l aufweist, ei-
nen Kanton oder eine Region durchfliesst, ohne dass die betreffende Landwirtschaft zum Problem
beitragt. In diesem Fall waren Massnahmen in der Landwirtschaft wohl kaum zielgerichtet. Ein Vor-
schlag ware, dieses Kriterium an die Kriterien 3 und 4 und das zusatzliche Kriterium Vorhandensein
von liberversorgten Béden (Klasse D und E) zu binden.

Wir weisen darauf hin, dass sowohl die Begriffe ,dingbare LN“ wie ,DGVE" mit
Unklarheiten verbunden sind. Die Abstufung nach Zonen ist zudem mit fachlichen Fragezeichen
verbunden.

L,Dungbare LN*: Kein gemass Begriffsverordnung definierter Begriff. Flir den Gebrauch in der Bera-
tung und z.T. im Vollzug haben die Beratungszentralen eine Definition gepragt.

,DGVE": Der Begriff ,DGVE" wird in der Gewasserschutzverordnung definiert. In der Beratungs- und
Vollzugspraxis hat sich deshalb folgende Regelung durchgesetzt: Der Begriff ,GVE" bezieht sich auf
die Definition von Grossvieheinheiten gemass Begriffsverordnung (also z.B. 6 MSP = 1 GVE). Der
Begriff ,DGVE" bezieht sich auf die Definition von Grossvieheinheiten nach Nahrstoffanfall gemass
Gewasserschutzverordnung (Anzahl DGVE = N- und P-Ausscheidungen aller auf dem Betrieb ge-
haltenen Kategorien von Nutzieren addiert, Summe geteilt durch 105 kg N-total bzw. 35 kg P,0Os).

Abstufung der max. DGVE-Belastung nach Zonen: Zonen als Abstufung fir Massnahmen in Sachen
Stoffflusse sind willkdrlich und nicht sachbezogen, da sie nicht in erster Linie auf standortlichen
sondern v.a. auf strukturellen Kriterien basiert. Die Akzeptanz bei Praxis und Vollzugsorganen ist
gering.

Antrag 6: Kriterium ersatzlos streichen. Begriindung: Dieses Kriterium scheint uns von der Realitat
bereits (iberholt. Uber 90 % aller Betriebe (alle OLN- und Biobetriebe) weisen heute eine ausgegli-
chene P-Bilanz auf. Eine Akkumulation von P in den Béden wird damit verhindert. Altlasten in Form
Uberversorgter Boden werden mit diesem Kriterium nicht erfasst, sie kdnnten nur durch Einbezug
eines zusatzlichen Kriteriums ,Vorhanden sein Uberversorgter Béden® saniert werden.

Antrag 7: Folgender Satz ist zusatzlich in den Text aufzunehmen: Die Bundesédmter beauftragen
die FAL mit der Auswertung der Bodenanalysen zwischen 1988 und 2004. Begriindung: Wir be-
dauern, dass auf die Auswertung bereits vorhandener Bodenanalysen verzichtet wird, insbesonde-
re, da die FAL diesbezlglich bereits viel gute Vorarbeit geleistet hat (Projekt ,Auswertung von Bo-
denanalysen®, FAL / LBL im Auftrag vom BLW, 2003). Damit ist ein Vergleich zum Zustand der Bo-
denversorgung mit P vor der Einflhrung der Direktzahlungen nicht moéglich. Mit der ausschliessli-
chen Abstltzung auf die Agrar-Umweltindikatoren kénnen erste Aussagen uber die P-Versorgung
der Bdden fruhestens in ca. 10 Jahren gemacht werden. Ein Nachweis der Wirkung von Massnah-
men wird gar erst in 15 bis 20 Jahren moglich. Das ist unserer Ansicht nach zu spat.



Antrag 8: Hier ist bekannt zu geben, ob und wenn ja in welcher Gréssenordnung der Bund die Be-
gleitung / Beratung / Projektleitung von P-Hag-Projekten finanziell abgilt. Begrindung: Die Erfah-
rungen in der Praxis haben gezeigt, dass die Kantone vor allem bei der Erarbeitung der Gesuchsun-
terlagen personelle Engpasse haben. Die Beratungszentralen unterstitzen die Kantone in der kon-
zeptionellen und technischen Arbeit. Trotzdem bleiben dem Kanton noch Aufgaben. Ohne finanziel-
le Unterstitzung der mit kantonalen 62a-P-Projekten verbundenen Arbeiten sehen wir wenige Be-
weggrinde fir die Kantone, ihre P-HaG | in P-HaG II-Gebiete einzuteilen. Daflir sind der Spardruck,
der personelle Abbau der Landwirtschaftlichen Offizialberatung und andere die Landwirtschaft exi-
stenzieller bewegende Fragen (z.B. Aufhebung der Milchkontingentierung, Bewaltigung des Struk-
turwandels usw.) in den meisten betroffenen Regionen zu ausgepragt. Zudem sind der Problem-
druck und das Problembewusstsein unseres Erachtens zu wenig ausgepragt, um auf der Basis die-
ses Berichts konkrete Aktivitdten auszuldsen.

Eine Mdglichkeit ware, flir das erste Projektgesuch eines Kantons einen hoheren Beitrag zu leisten
als fur die Nachfolgenden, fur welche der Kanton ja bereits Vorarbeiten geleistet hat (Organisation,
Ablauf usw.).

Wir hoffen, dass Sie unsere Antrage und Vorschlage bei der Weiterentwicklung des Berichts be-
rucksichtigen.

Mit freundlichen Grlssen

Beratergruppe Boden Dingung Umwelt BDU
Der Prasident

Beat Reidy



